PAGE  
3

СОДЕРЖАНИЕ

Введение…………………………………………………………………...3
1. Характеристика дознания как уголовно-процессуальной формы расследования преступлений……………………………………………………5
1.1. Основания и процессуальный порядок производства дознания. Формы дознания…………………………………………………………………5
1.2. Субъекты, уполномоченные на производство дознания………….9
2. Процессуальные особенности производства сокращенного дознания…………………………………………………………………………14
2.1. Основания и порядок производства сокращенного дознания………………………………………………………………………….14
2.2. Проблемы реализации закрепленных положений УПК РФ о производстве дознания в упрощенной форме………………………………..17
Заключение……………………………………………………………….21
Список использованной литературы…………………………………..23
Введение

Предварительное расследование - это обычно самая продолжительная по времени и насыщенная по количеству произведенных действий и принятых процессуальных решений стадия уголовного процесса. Дознание как форма предварительного расследования тщательным образом регламентирована уголовно-процессуальным законодательством, поскольку от правильности действий дознавателя, в первую очередь, от достаточности собранных по делу доказательств зависит судьба многих участников уголовного процесса.

Современный этап развития правового регулирования института дознания имеет тесную связь и основания, заложенные в предшествующие периоды формирования отношений в сфере уголовного судопроизводства, но в тоже время характеризуется совершенно иным уровнем развития данного института, что обуславливается необходимостью ускорения уголовного судопроизводства, сокращения процессуальных расходов сторон, а также расходов государства. Так, Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ внес существенные изменения в порядок производства дознания, закрепив сокращенную форму дознания. Таким образом, сегодня в России производство дознания может осуществляться как в общем порядке, так и в сокращенной форме. Поскольку дознание в сокращенной форме появилось в уголовном производстве совсем недавно, многие положения уголовно-процессуального законодательства, посвященные правовому регулированию данной формы дознания, не имеют однозначного понимания среди исследователей и правоприменителей. В связи с изложенным, рассмотрению вопроса о производстве сокращенной формы дознания будет уделено особое внимание.
Ввиду указанных обстоятельств тема настоящей контрольной работы, посвященной рассмотрению дознания как формы расследования уголовных дел, является особо актуальной.

Цель настоящей работы заключается в рассмотрении теоретических положений о дознании как формы расследования уголовных дел, проведении анализа действующего уголовно-процессуального законодательства, посвященного правовому регулированию дознания, а также в выявлении проблем данного института в связи с закреплением сокращенной формы дознания.

В целях реализации и достижения поставленной цели необходимо решение следующих наиболее важных взаимосвязанных и взаимообусловленных частных задач:

1) изучить действующее законодательство, регламентирующее производство дознания, и выявить существующие пробелы в правовом регулировании;

2) на основе изучения положений действующего УПК РФ определить основания и процессуальный порядок производства дознания;
4) охарактеризовать правовой статус субъектов, уполномоченных на производство дознания;
4) проанализировать основания и условия производства сокращенного дознания;
5) обратить внимание на существующие проблемы реализации закрепленных положений УПК РФ о производстве дознания в упрощенной форме и предложить пути их дальнейшего решения.
1. Характеристика дознания как уголовно-процессуальной формы расследования преступлений

1.1. Основания и процессуальный порядок производства дознания. Формы дознания
Действующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ
 (далее – УПК РФ) в ст. 150 закрепляет две формы проведения предварительного расследования:

1) путем проведения предварительного следствия, которое является обязательным по всем уголовным делам, за исключением уголовных дел, перечисленных в ч. 3 ст. 150 УПК РФ;

2) путем проведения дознания в общем порядке либо в сокращенной форме.

Действующий УПК РФ именует дознание по делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, производством неотложных следственных действий, понимая под дознанием исключительно форму предварительного расследования по делам, по которым предварительное следствие не обязательно. Таким образом, можно констатировать, что УПК РФ разграничивает данные виды деятельности. В тоже время отдельными авторами до сих пор высказываются предложения об именовании неотложных следственных действий органом дознания по делам, по которым предварительное следствие обязательно, в качестве дознания
. 

И предварительное следствие, и дознание, как формы предварительного расследования, способствуют реализации целей уголовного судопроизводства. Их процессуальный порядок основывается на единых принципах судопроизводства. Кроме того, отметим, что общие положения о проведении предварительного расследования распространяют свое действие и на процедуру проведения дознания, за исключением определенных положений, закрепленных главой 32 УПК РФ.

Ситуация вокруг дознания как формы предварительного расследования показывает, что до настоящего времени не утихают предложения относительно ликвидации данного уголовно-процессуального института, указывая, что дознание - это лишь производство неотложных следственных действий, и предлагая ликвидировать дознание в полном объеме, определяют его как проведение органом дознания предварительного следствия с ограничением при этом прав граждан. С.Л. Масленков предлагает предусмотреть в УПК РФ единую форму расследования, например предварительное следствие, допустив его производство как следователем, так и дознавателем (в зависимости от категории уголовного дела)
. Аналогичной точки зрения придерживается и Н.А. Власова, указывающая о необходимости отличия дознания от предварительного следствия «по внутреннему содержанию, т.е. по задачам и по формальным, внешним признакам», чего, по её мнению, в настоящее время не происходит
. О.П. Алексндрова, говоря о необходимости ликвидации дознания как формы расследования, ссылается, в том числе, и на недостаточную его эффективность, так как «современное дознание не только не «разгрузило» следственный аппарат, а, напротив, придало ему больше работы»
.

Соглашаясь в целом с недостаточной эффективностью дознания как формы предварительного расследования преступлений, мы не разделяем радикальных позиций о необходимости его упразднения. В большей степени оправданным представляется подход к реформированию рассматриваемого института, предпринимаемый в современный период. Признаем обоснованным мнение А.Х. Срукова, что данный институт требует значительного реформирования
. 

Необходимо отметить, что Федеральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»
 предусмотрено осуществление дознания в сокращенной форме, закрепление которой в тексте УПК РФ, по мнению А.А. Васяева, С.А. Князькина, «свидетельствует об усилении роли судебно-правового механизма в исследовании доказательств»
.

Если дознание в общем порядке согласно ч. 2 ст. 223 УПК РФ производится по уголовным делам, указанным в части третьей статьи 150 настоящего Кодекса, то дознание в сокращенной форме в качестве самостоятельной формы производства по уголовному делу является допустимым исключительно в случае заявления соответствующего ходатайства подозреваемого о производстве по уголовному делу дознания в сокращенной форме. Однако одного ходатайства подозреваемого еще недостаточно. Для производства дознания в сокращенной форме обязательными условиями, исходя из положений ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ, также являются:

1) уголовное дело подлежит  возбуждению в отношении конкретного лица по признакам одного или нескольких преступлений, указанных в пункте 1 части третьей статьи 150 настоящего Кодекса;

2) одновременно с ходатайством о проведении дознания в сокращенной форме подозреваемый должен признать свою вину в совершении преступления, а также характер и размер причиненного преступлением вреда. Помимо этого он не должен предпринимать действий по оспариванию правовой оценки совершенного им противоправного деяния;

3) помимо вышеуказанных субъективных факторов должны также отсутствовать обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, которые указаны в ст. 226.2 УПК РФ, к числу которых уголовно-процессуальный закон относит несовершеннолетний возраст подозреваемого, наличие принудительных мер медицинского характера в порядке, установленном главой УПК РФ, совершение подозреваемым совершении двух и более преступлений, не владение подозреваемым языком, на котором ведется уголовное судопроизводство; наличие возражений относительно производства дознания в сокращенной форме.

Таким образом, можно говорить, что при упрощенной форме дознания лицо «идет на сделку с правосудием», признавая свою вину в совершении преступления и осознавая противоправный характер своих действий. Данное обстоятельство и обуславливает различные сроки производства.

При производстве дознания в полном объеме орган дознания может осуществлять любые следственные действия и принимать по ним соответствующие процессуальные решения, руководствуясь в большинстве случаев теми правилами, которые предусмотрены уголовно-процессуальным законодательством для производства предварительного следствия. В этой связи можно говорить об идентичности правомочий органов дознания с соответствующими правами и обязанностями следователя, но с имеющимися специфическими особенностями касательно сроков проведения данных форм расследования, оснований продления сроков проведения расследования и органов их продляющих и т.д.

Различаются формы дознания не только в основаниях и порядке их производства, но и в процедуре окончания по ним производства. Этап окончания дознания имеет важное процессуальное значение. На заключительном этапе досудебного производства дознаватель обобщает, систематизирует и анализирует материалы уголовного дела, доказательства, собранные в ходе дознания, и принимает одно из итоговых решений, предусмотренных УПК РФ: о составлении обвинительного акта, о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) либо о направлении уголовного дела прокурору для передачи по подследственности. 

1.2. Субъекты, уполномоченные на производство дознания 

Органами дознания в силу положений ст. 40 УПК РФ являются:

1) органы внутренних дел Российской Федерации и входящие в их состав территориальные, в том числе линейные, управления (отделы, отделения) полиции, органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, в том числе территориальные и входящие в их структуру межрайонные, городские (районные) органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, а также иные органы исполнительной власти, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности;

2) органы Федеральной службы судебных приставов;

3) командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов;

4) органы государственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы.

Некоторые ученые в дефинициях дознания, пытаясь расшифровать понятие субъекта, уполномоченного на ведение дознания, высказывают совершенно различные точки зрения. Отметим, что некоторые некоторыми авторами обращается внимание на наделение следователем положениями УПК РФ правами и обязанностями по производству в определенных случаях дознания
. Как отмечает А.А. Осипов, «следователь как участник дознания не упоминается, а значит, не обладает правами для проведения дознания»
. В тоже время, в юридической литературе указывается тесная связь и взаимодействие между следствием и органами дознания в расследовании преступлений
.
Уголовно-процессуальный закон не дает оснований для противопоставления полномочий органа дознания и дознавателя. Определенные элементы этого вида деятельности могут осуществляться как тем, так и иным субъектом. Из сказанного следует вывод, что дознание может быть произведено как органом дознания, так и дознавателем. Более того, дознание может быть реализовано также начальником подразделения дознания, группой дознавателей и даже в определенных случаях следователем (п. 7 и 8 ч. 3 ст. 151 УПК РФ). Под органом дознания Е.Н. Арестова понимает «организацию, осуществляющую уголовно-процессуальную деятельность, в том числе дознание»
. По утверждению О.В. Мичуриной, органами дознания являются государственные органы и должностные лица, уполномоченные в соответствии с законом осуществлять процессуальные и иные полномочия
.
Расширение законодателем в УПК РФ по сравнению с УПК РСФСР перечня органов дознания, имеющих право на производство дознания, позволило создать не только систему органов дознания в Российской Федерации с разграничением полномочий указанных органов по расследованию преступлений определенной категории, но и закрепить процессуальный статус дознавателя как самостоятельного участника уголовного судопроизводства со стороны обвинения. При этом независимо от ведомственной принадлежности все дознаватели обладают равным процессуальным статусом.

Дознаватель согласно положениям УПК РФ уполномочен на осуществление следующих действий:

1) по принятию и проверке любых сообщений о любом совершенном либо готовящемся преступлении. По принятию самостоятельного процессуального решения по результатам рассмотрения таких сообщений;
2) по осуществлению производства дознания по уголовным делам согласно закрепленной УПК РФ подследственностью.

Обратим внимание на то обстоятельство, что законодатель в ч. 2 ст. 41 УПК РФ закрепил определенные ограничения, касающиеся осуществления производства уголовного расследования в форме дознания, указав на невозможность возложения полномочий на проведение дознания на лицо (сотрудника полиции), проводившего в рамках данного уголовного дела определенные оперативно-розыскные мероприятия.

Дознаватель также уполномочен осуществлять иные процессуальные действия, предусмотренные уголовно-процессуальным законом (п. 2 ч. 3 ст. 41 УПК РФ), например, исполнять отдельные поручения, поступившие из другого органа предварительного расследования (ч. 1 ст. 152 УПК РФ); направлять уголовное дело прокурору для направления его по подследственности (ч. 5 ст. 152 УПК РФ);

При реализации дознавателем процессуальных полномочий по расследуемому уголовному делу или при выполнении им иных полномочий, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, он вправе обжаловать указания начальника органа дознания прокурору; обжаловать указания прокурора вышестоящему прокурору (ч. 4 ст. 41 УПК РФ).
При этом при обжаловании дознавателем указаний как начальника органа дознания и прокурора, так и начальника подразделения дознания их исполнение дознаватель приостановить не вправе. Данное обстоятельство, по верному утверждению О.А. Малышевой, «существенным образом отличает его полномочия от процессуальных полномочий следователя»
. Таким образом, детализация процессуальных полномочий дознавателя приводит к убеждению, что он существенно ограничен в своих процессуальных правомочиях в сравнении со следователем. Поскольку для двух форм расследования преступления схожим является процессуальный порядок производства по уголовному делу, то для обеспечения системности реализации уголовно-процессуального закона необходимым, по нашему мнению, является совершенствование процессуального статуса дознавателя.

Итак, по сравнению с предварительным следствием правовое закрепление такой формы предварительного расследования как дознание вызывает множество дискуссий в научной среде. Так, одни авторы предлагают реформировать данный институт, другие высказываются даже об исключении данной формы предварительного расследования из уголовно-процессуального законодательства. По нашему мнению, дознание доказало свою практическую значимость в решении задач, стоящих перед уголовным судопроизводством. Сегодня именно посредством производства дознания расследуется большинство всех уголовных дел.
Центральным звеном системы дознания является фигура дознавателя, который, как мы выяснили, наделяется значительными полномочиями, позволяющими ему эффективно осуществлять возложенные на него функции по раскрытию преступления, изобличению виновных в совершении преступления лиц. Не смотря на то обстоятельство, что дознаватель в осуществлении определенных полномочий сдержан решениями и указаниями иных участников уголовного процесса (начальника органа дознания, прокурора, суда), дознаватель является самостоятельным субъектом уголовного судопроизводства.

Безусловно, что любое законодательство, в том числе, и уголовно-процессуальное не является статичным. Оно также подвержено постоянным преобразованиям, что мы и наблюдаем сегодня. Так, внесенные изменения в 2013 году УПК РФ значительным образом затронули такую форму предварительного расследования как дознание, введя сокращенную форму дознания, окончание которого оформляется составлением обвинительного постановления, порядок, условия и особенности которой будут рассмотрены в следующей главе настоящей работы. Данные изменения скорректировали перечень прав и обязанностей дознавателя, взаимоотношения с другими участниками уголовного судопроизводства.

2. Процессуальные особенности производства сокращенного дознания

2.1. Основания и порядок производства сокращенного дознания

Сама фраза «в сокращенной форме» применительно к дознанию говорит о значительных преобразованиях, произведенных законодателем в сфере правовой регламентации производства дознания. Таким образом, законодатель, «сократив», «упростив» дознание, наравне с производством дознания в общей форме ввел дознание и в сокращенной форме. В предыдущей главе настоящей выпускной квалификационной работы были рассмотрены основные положения производства дознания, которые относятся и к производству дознания в сокращенной форме, но со своими особенностями.
По замечанию Е.А. Зайцевой, «принятый 4 марта 2013 г. Закон сокращенном дознании еще на стадии его обсуждения вызывал массу негативных оценок ученых и практиков»
. Действительно, многие его положения можно признать теми нововведениями, способными оказать существенное влияние на нормативное регулирование всего досудебного производства.

Как указано в пояснительной записке, настоящий законопроект имеет своей целью дальнейшее совершенствование процедуры досудебного производства для обеспечения скорейшего доступа к правосудию по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести.

Основной причиной введения сокращенной формы дознания, безусловно, явилась необходимость ускорения уголовного преследования. Не смотря на предпринимаемые законодателем многочисленные попытки, связанные с трансформацией уголовного производства, его оперативность кардинальным образом не изменилась в положительную сторону.

Следовательно, можно говорить о том, что законодатель, исключив, как таковую стадию предъявления обвинения из дознания при сокращенной форме, стремился к сокращению сроков досудебного производства. По мнению законодателя, стадия предъявления обвинения в ходе собирания доказательств является необязательной при производстве дознания в сокращенной форме. 

Оценивая рассматриваемые изменения и дополнения в целом, следует отметить, что их принятие продолжило курс законодателя на упрощение уголовного процесса, его сращивание с оперативно-розыскной деятельностью, сужение ряда гарантий, связанных с обеспечением интересов личности, общества и государства в уголовном судопроизводстве. Прежде всего, это касается института дознания в сокращенной форме (гл. 32.1 УПК РФ). 

Основанием производства дознания в сокращенной форме является ходатайство подозреваемого, разрешаемое дознавателем, в производстве которого находится уголовное дело (ч. 2 ст. 226.1, ст. 226.4 УПК РФ). Уведомление об удовлетворении ходатайства подозреваемого и о производстве дознания в сокращенной форме в течение 24 часов направляется прокурору. 

Условиями проведения сокращенного дознания в силу положений ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ являются:

1) возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица по признакам одного или нескольких преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ;

2) признание подозреваемым своей вины, характера и размера причиненного преступлением вреда, а также не оспаривание им правовой оценки совершенного деяния, приведенной в постановлении о возбуждении уголовного дела. В литературе высказываются опасения о том, что «сокращенной формой дознания станут маскировать отсутствие доказательственной базы, кроме признания самого обвиняемого»
. Однако, как будут обстоять дела на практике можно будет говорить только по прошествии более длительного времени;

3) отсутствие предусмотренных ст. 226.2 УПК РФ обстоятельств, которые исключают производство дознания в сокращенной форме.

Отметим, что совершение преступления из перечня, приведенного в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, в качестве обязательного условия проведения дознания в сокращенной форме, содержит преступления небольшой или средней тяжести, что, по нашему мнению, является правильным. В этой связи согласимся с высказыванием Н.С. Шатихиной, которая обращает внимание на то, что «ограничение круга возможных деяний только преступлениями небольшой тяжести является наиболее приемлемым способом отражения в уголовном законе диспозитивных начал»
.

Отсутствие в деле сведений относительно позиции потерпевшего по поводу производства дознания в сокращенной форме на момент разрешения ходатайства подозреваемого не является препятствием к его удовлетворению. Возражение потерпевшего против производства дознания в сокращенной форме согласно ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ может быть заявлено в любой момент производства по делу вплоть до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. Поэтому необходимо проверять, направлялось ли уведомление потерпевшему, разъяснялись ли ему порядок и правовые последствия производства дознания в сокращенной форме, его право против этого возражать.

Статья 226.2 УПК РФ предусматривает обстоятельства, которые исключают производство дознания в сокращенной форме, и оно должно осуществлять в общем порядке, например, несовершеннолетний возраст подозреваемого, наличие оснований для производства о применении принудительных мер медицинского характера, наличие возражений потерпевшего относительно производства дознания в сокращенной форме и другие.
Общий срок дознания в сокращенной форме исчисляется со дня вынесения постановления о его производстве (а не со дня возбуждения уголовного дела) и составляет 15 суток до дня направления уголовного дела прокурору с обвинительным постановлением (ч. 1 ст. 226.6 УПК).
По делу, дознание по которому проводится в сокращенной форме, подлежит контролю и срок признания потерпевшим физического или юридического лица, которому преступлением причинен вред. В соответствии с ч. 2 ст. 226.3 УПК РФ это решение должно быть принято не позднее 3 суток со дня возбуждения уголовного дела. Истечение этого срока не препятствует признанию соответствующих лиц потерпевшими, но причины пропуска срока требуют оценки и могут быть отражены в соответствующих актах прокурорского реагирования. Решения прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинительным постановлением, установлены ст. 226.8 УПК РФ и во многом аналогичны решениям, принимаемым по делу, дознание по которому проводилось в общем порядке. Поступившее уголовное дело рассматривается прокурором в течение 3 суток. При утверждении обвинительного постановления прокурор вправе исключить из него отдельные пункты обвинения или переквалифицировать его на менее тяжкое.

2.2. Проблемы реализации закрепленных положений УПК РФ о производстве дознания в упрощенной форме

Исходя из ранее рассмотренных нами вопросов о производстве дознания в сокращенной форме, можно констатировать, что реализация в уголовном судопроизводстве сокращенной формы дознания априори может привести к следующими положительным моментам: 

1) сокращению сроков уголовного судопроизводства; 

2) обеспечению доступа к правосудию тех лиц, которые пострадали в результате совершенного преступления, а также скорейшему восстановлению их нарушенных прав; 

3) сокращению промежуточного интервала между совершенным преступлением и последующим за ним наказанием;
4) повышению эффективности профилактики правонарушений;
5) сокращению судебных издержек участников уголовного процесса;
6) сокращению финансовых и материальных затрат государства в связи с осуществлением уголовного судопроизводства.

Вместе с тем, существуют и серьезные опасения относительно правоприменения сокращенной формы дознания, которые усиливаются в связи с теми особенностями доказывания, которые законодатель установил применительно к производству дознания в сокращенной форме (ст. 226.5 УПК РФ).

Существенным критерием, позволяющим судить о качестве уголовного закона в целом, является справедливость судебных решений, принимаемых в соответствии с его нормами. Справедливость мер уголовно-правовой ответственности во многом обусловлена основополагающими правилами, позволяющими суду в процессе осуществления производства по уголовным делам индивидуализировать наказание за совершенное преступление. 

Нельзя поддержать и предоставление дознавателю права не проверять доказательства, если они не были оспорены подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его представителем (п. 1 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Согласимся с мнением тех авторов, которые говорят о том, что данное право вступило в противоречие с фундаментальным положением теории доказательств, связанным с недопустимостью придания любым доказательствам заранее установленной силы (ч. 2 ст. 17 УПК РФ)
. Дознаватель обязан проверять все собираемые доказательства вне зависимости от отношения к ним невластных участников со стороны обвинения и защиты. Отступление от этого требования в сочетании с решением законодателя о придании доказательственного значения сведениям, содержащимся в материалах проверки сообщения о преступлении (полученным способами, не предназначенными для собирания доказательств), может привести к ошибочным решениям, основанным на непроверенных доказательствах.

Анализ упрощений, касающихся доказывания при производстве дознания в сокращенной форме, позволяет сделать вывод о том, что они привели к нарушению принципа упрощения, согласно которому упрощать явление, как отмечается в литературе, возможно в любых объемах, но при непременном сохранении его сущности
. Как следствие, уголовно-процессуальная форма дознания в сокращенной форме вступает в противоречие с онтологическими, гносеологическими и правовыми основами судопроизводства, теряет присущую судопроизводству качественную определенность. Разрешение судами вопроса вины и меры наказания оказывается в зависимости от выводов органов дознания. Это может привести к тому, что суды станут заложниками результатов их деятельности. В итоге создается реальная угроза утраты судебной властью самостоятельности и независимости при рассмотрении и разрешении значительной части уголовных дел.

Можно говорить о том, что одного согласия подозреваемого на осуществление дознания в сокращенной форме является недостаточным. Необходимо также «условное согласие» потерпевшего на производство дознания в сокращенной форме, выраженное в форме отсутствия соответствующий возражений относительно его производства.

По нашему мнению, такая законодательная трактовка является не вполне удачной. Пункт 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ в качестве условия проведения дознания в сокращенной форме содержит указание на необходимость признания подозреваемым характера и размера причиненного преступлением вреда. Однако, это не означает еще реального возмещения причиненного преступлением вреда, факта примирения подозреваемого с потерпевшим.

В связи с изложенным полагаем необходимым внести в УПК РФ изменения, касающиеся необходимости возмещения подозреваемым причиненного преступлением вреда и примирения с потерпевшим как условия удовлетворения ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме.
Итак, предложения о необходимости реформирования дознания высказывались на всем протяжении существования данной формы предварительного расследования. Закрепление в УПК РФ сокращенной формы дознания призвано упростить уголовный процесс, ускорить его производство, «разгрузить» следствие, сократить процессуальные издержки сторон и государственные расходы. Решение данных вопросов, безусловно, способно преобразовать сегодняшний уголовный процесс в лучшую сторону.
УПК РФ устанавливает порядок проведения сокращенной формы дознания, а также закрепляет условия её производства, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме. Вместе с тем, положения о признании подозреваемым своей вины в совершении преступного деяния небезосновательно вызывает множество споров в научной среде, поскольку данное условие не согласуется с общими уголовно-правовыми принципами.

Заключение

В заключение рассмотрения темы настоящей работы подведем её итоги и сформулируем следующие выводы.

1. По сравнению с предварительным следствием правовое закрепление такой формы предварительного расследования как дознание вызывает множество дискуссий в научной среде. Так, одни авторы предлагают реформировать данный институт, другие высказываются даже об исключении данной формы предварительного расследования из уголовно-процессуального законодательства. По нашему мнению, дознание доказало свою практическую значимость в решении задач, стоящих перед уголовным судопроизводством. Сегодня именно посредством производства дознания расследуется большинство всех уголовных дел.

2. Центральным звеном системы дознания является фигура дознавателя, который, как мы выяснили, наделяется значительными полномочиями, позволяющими ему эффективно осуществлять возложенные на него функции по раскрытию преступления, изобличению виновных в совершении преступления лиц. Не смотря на то обстоятельство, что дознаватель в осуществлении определенных полномочий сдержан решениями и указаниями иных участников уголовного процесса (начальника органа дознания, прокурора, суда), дознаватель является самостоятельным субъектом уголовного судопроизводства.

3. Безусловно, что любое законодательство, в том числе, и уголовно-процессуальное не является статичным. Оно также подвержено постоянным преобразованиям, что мы и наблюдаем сегодня. Так, внесенные изменения в 2013 году УПК РФ значительным образом затронули такую форму предварительного расследования как дознание, введя сокращенную форму дознания, окончание которого оформляется составлением обвинительного постановления, порядок, условия и особенности которой будут рассмотрены в следующей главе настоящей работы. Данные изменения скорректировали перечень прав и обязанностей дознавателя, взаимоотношения с другими участниками уголовного судопроизводства.

4. Предложения о необходимости реформирования дознания высказывались на всем протяжении существования данной формы предварительного расследования. Закрепление в УПК РФ сокращенной формы дознания призвано упростить уголовный процесс, ускорить его производство, «разгрузить» следствие, сократить процессуальные издержки сторон и государственные расходы.
5. УПК РФ устанавливает порядок проведения сокращенной формы дознания, а также закрепляет условия её производства, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме. Вместе с тем, положения о признании подозреваемым своей вины в совершении преступного деяния небезосновательно вызывает множество споров в научной среде, поскольку данное условие не согласуется с общими уголовно-правовыми принципами. Отметим, что подобная сокращенная форма не только закреплена в уголовно-процессуальном законодательстве многих стран, но и успешно там реализуется. Однако, как будут реализовываться нововведения, покажет только время. Если другим странам для внедрения сокращенной формы судопроизводства понадобились десятилетия, то Россия находится только в начале становления такой системы в уголовном судопроизводстве.
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